SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 78/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| GGGz : TG b -
_ zastupenych advokatkou JUDr. Ol'gou Michalikovou, Francisciho 35,
PreSov, pre namietané poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Presov
¢. k. 17C 138/2012-68 z 31. marca 2014 arozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
7 Co 13/2015-131 z 30. marca 2015 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NS - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
22. januara 2018 sa | - . ob:j: _
(dalej len ,stazovatel v 1. rade®, ,stazovatel v 2. rade“, alebo spolocne tiez

,stazovatelia®), domdhali vydania nalezu, ktorym by uUstavny sad vyslovil porusenie



ich v zédhlavi oznafenych zdkladnych prav a slobdod rozsudkom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 17 C 138/2012-68 z 31. marca 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 7 Co 13/2015-131 z 30. marca 2015 a ktorym
by napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil krajskému sudu, resp. okresnému stdu

na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze od 18. augusta 2000
sa na okresnom sude viedlo konanie o zalobe || jQSENNEGEGE : T
(d’alej len ,zalobkyne*), ktorou sa proti stazovatelom domadhali urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy a urcenia neplatnosti opravnenej drzby. Okresny sid v konani povodne
vedenom pod sp. zn. 7 C 271/2000 zalobu v casti tykajicej sa urCenia neplatnosti darovacej
zmluvy zamietol a zalobu o urCenie neplatnosti opravnenej drzby vylucil na samostatné
konanie. Podanim doruc¢enym okresnému stidu 27. augusta 2012 Ziadali Zalobkyne pripustit’
zmenu petitu zaloby v tom zmysle, ze ,,parcela _ - zdhrady o vymere 520 m’
a parcela _ - zastavané plochy a ndadvoria o vymere 80 m’, ktoré si zapisané
na R v % ¢ Velky Saris (dalej len ,,sporné nehnutelnosti*), patria do dedicstva
po neb. porucitelovi || GGG (I21¢j len ,,porucitel*) “. Okresny sud uznesenim
z 18. novembra 2013 zmenu zaloby pripustil. Nadvdzne zalobe zalobkyn vyhovel
a rozsudkom €. k. 17 C 138/2012-68 z 31. marca 2014 urcil, Ze sporné nehnutel'nosti patria
do dedic¢stva po neb. porucitelovi v podiele 2 k celku. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol,
pretoze druhd polovica spornych nehnutelnosti patrila podla jeho nédzoru stazovatelke
v 2. rade z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania rozhodol

tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu.

3. Vramci odévodnenia svojho rozhodnutia vychadzal okresny sid predovsetkym
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z konania, ktoré predchadzali konaniu, v ktorom boli
vydané namietané rozhodnutia. Predchddzajucim konanim bolo konanie o neplatnost’
darovacej zmluvy, z ktorého okresnému sidu vyplynulo, Ze porucitel' tesne pred svojou
smrtou darovacou zmluvou z 13. jila 1998 platne previedol na st'aZzovatel'a v 1. rade (spolu
so stazovatel’kou v 2. rade, ktord bola manzelkou porucitel’a) vlastnicke pravo k pozemkom
parc. é- — zastavana plocha s vymerou 269 m? a parc. ¢. - — zéhrada s vymerou

657 m* (d’alej len ,,nesporné nehnutelnosti*). Stazovatel’ v 1. rade v namietanom konani
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tvrdil, ze skuto€ného uzivania spornych nehnutelnosti ako sucasti daru sa ujal v roku 1986,
ked’ tieto nehnutelnosti dostal od rodicov, pisomnéa darovacia zmluva vSak vtedy nebola
urobend. Az ked stazovatel’ v 1. rade zacal stavat’ rodinny dom a vybavoval si stavebné
povolenie, bola vyclenena presna vymera pre stavbu jeho rodinného domu a vtedy bola
spisanad darovacia zmluva (13. jul 1998). Stazovatel’ v 1. rade dalej tvrdil, Ze sporné
nehnutelnosti  boli v darovacej zmluve opomenuté v dosledku zlého zamerania
geometrickym planom. Opomenuté sporné nehnutelnosti preto mali prejst’ do vlastnictva
stazovatela v 1. rade vydrzanim ku dnu vydania osvedCenia spisaného formou notarske;j
zéapisnice ¢. N 412/99, NZ 407/1999 notarom || G ©. (2 1999 (dalej
len ,,osvedc¢enie*). OsvedcCenie bolo vydané po smrti porucitela, ktory zomrel 23. jula 1998.
Zalobkyne argumentovali, Z¢ v ¢ase vydania osved&enia mal stazovatel v 1. rade 28 rokov
apocas svojho doterajSicho zivota nikdy sporné nehnutelnosti sam dobromyselne
a nerusene ako vlastnik neuzival ani nemohol uzivat, pretoze na to nemal Ziaden ddévod.
Sporné¢ nehnutel'nosti mohol v tomto zmysle uzivat az od roku 1999, ked” mu rodicia

darovali nesporné nehnutel’nosti.
p

4. Na zaklade tychto skutkovych okolnosti okresny sud najskor vo vSeobecnosti
priblizil problematiku vydrzania uvadzajac: ,, Zdkladnou podmienkou vydrzania je, Ze pri
drzbe veci musi ist' o opravnenu drzbu, teda drzitel’ musi byt so zretelom na vsetky okolnosti
v dobrej viere, Ze mu vec patri, nestaci detencia, tj. faktické nakladanie s vecou.
Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou ako svojou, ak je drzitel’ so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Drzba nie je
opravnend, ak drzitel nie je v tomto zmysle dobromyselny. Posudenie toho, ci drzitel
Jje so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je jej viastnikom,
nemoze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobrad viera drZitela
musi byt v danej veci posudzovana aj z hladiska, ci drZitel pri zachovani ndleZitej
opatrnosti, ktoru mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
subjektu prava vyzadovat, ma alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho prdva.
Aj ked’ je drZitel subjektivne presvedceny o svojom prave, nebude so zretelom na vsetky
okolnosti v dobrej viere, pokial su mu, alebo musia byt zname skutocnosti, z ktorych
by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prdva, o vydrzanie

ktorého ide. “ Nadvizne z porovnania dvoch uskutocnenych pravnych ukonov — darovacej
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zmluvy a osvedCenia okresnému sudu vyplynulo, ze ,,k zameraniu parcely - doslo
geometrickym planom ¢. - ktory bol vypracovany pre ucely darovacej zmluvy
uzatvorenej 13.7.1998. Sud povazuje za pravdivy argument Zalobkyn, Ze pokial porucitel
aj zalovand v 2. rade chceli darovat Zalovanému v 1. rade parcelu - bolo potrebné
to urobit vo forme pisomnej darovacej zmluvy, pretoze vlastnictvo k nehnutelnej veci podla
§ 133 ods. 2 OZ sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Z tohto dovodu
argumentacia zalovanych, Ze doslo k darovaniu parcely 1919/4 vr. 1986 sud nepovazuje
za pravdivu, pretoze k takémuto ukonu bolo potrebné pristupit’ predpisanym sposobom.
Vykonanym dokazovanim Zalovany v 1. rade nepreukdzal, zZe sa wujal drzby ako
dobromyselny drzitel' v dobrej viere, Ze je vilastnikom tejto nehnutelnosti, pretoze mohol
mat’ pri zachovani opatrnosti sa k okolnosti konkrétneho pripadu, alebo mal mat
pochybnosti o existencii svojho prava, pretoze zo znamych skutocnosti akym spésobom sa
nadobuda vlastnictvo pri vydrzani, musel poznat, Ze nie je subjektom tohto prava. Tato
dobra viera sa posudzuje z hladiska objektivneho so zretelom na konkrétne okolnosti a
nemozno vychddzat' len zo subjektivnych predstav Zalovaného v 1. rade, napokon ani
svedeckymi vypovedami nebolo preukdazané, Ze doslo k vydrzaniu tychto nehnutelnosti,
pretoze svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze porucitel’ dal tento svoj majetok do
uzivania zZalovanému v 1. rade.” Vo vztahu k vydrzaniu okresny sud uviedol, Ze ,, Otec
Zalovaného v 1. rade, resp. porucite! || N QO pokial’ bol znamy viastik, takisto aj
Zalovand v 2. rade, boli zapisani ako viastnici tychto nehnutelnosti, uz aj z toho vyplyva, ze

%3

zalovany v 1. rade nemohol sa stat ich drzitelom...*“. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti

uzavrel, Ze neboli splnené vSetky podmienky vydrzania, a preto Zalobe zalobkyn vyhovel.

5. Krajsky std na odvolanie oboch stran sporu rozhodnutie okresné¢ho sudu
rozsudkom €. k. 7 Co 13/2015-131 z30. marca 2015 potvrdil (s vynimkou vyroku
o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania, ktoré zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na dalSie konanie, pretoze k vyporiadaniu
dedi¢stva nemo6ze dojst’ v Ziadnom inom konani neZ v ramci konania o dedicstve). V ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal na zavery sudu prvej inStancie, na ktoré
nadviazal uvéadzajuc svoj pravny zaver: ,,Prdvny poriadok platny na uzemi Slovenska
od01.01. 1951 pri pravnych ukonoch tykajucich sa nadobudania vlastnictva

k nehnutelnostiam vyzadoval osobitnu pisomnu formu. Je to zrejmé z ust. § 40 ods. 1
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Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. ucinného od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, ako aj
zust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. ucinného od 01. 04. 1964. V case
uzatvarania neformalnej darovacej zmluvy, na zdklade ktorej mal Zalovany v I.rade
nadobudnut’ nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu uz niekolko desatroci platila
zakonna povinnost uzatvarat' zmluvy o prevode nehnutelnosti v pisomnej forme. Islo o tak
v§eobecne zndamu pravnu povinnost, ktora vylucovala, aby sa Zalovany v 1.rade mohol
povazovat za vlastnika nehnutelnosti ziskanych na zaklade neformalnej darovacej zmluvy.
Ak sa teda Zalovany v l.rade uchopil drzby na zaklade neformalnej darovacej zmluvy,
nemohol byt vzhladom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je viastnikom nehnutelnosti,
a to ani v pripade, ak bol presvedceny, Ze takato neformalna zmluva na nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti staci... “ Podl'a nazoru krajského sudu ,, Ani vydanie osvedcenia
podla ust. § 2 a nasl. zakona ¢. 293/1992 Zb. nezbavovalo sud povinnosti skumat, ¢i boli
splnené zakonné podmienky nadobudnutia viastnictva nehnutelnosti vydrzanim a ci boli
odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe pred vydanim osvedcenia alebo aj po jeho
vydani. Okrem toho novelizaciou zakona ¢. 293/1992 7Zb. uskutocnenému zdakonom
¢. 393/2000 Z. z. boli vypustené ust. § 2 - § 9 tohto pravneho predpisu upravujice
podmienky a postup pri zapise za vlastnika do evidencie nehnutelnosti. Stalo sa tak este
predtym ako vobec mohla uplynut' 10-rocnd doba pocitana odo dna zapisu do evidencie
nehnutelnosti, po uplynuti ktorej sa zapisana osoba mala stat vlastnikom zapisanej
nehnutelnosti na zdklade vydrzania podla ust. § 2 ods.2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. v zneni
ucinnom do 30. 11.2000. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, zZe zalobkyne v lehote
do 30. 11. 2000 spochybnili postavenie zZalovaného v I.rade ako opravmneného drzitela,
a to zZalobou podanou dna 18. 08. 2000... prebiehajuce konanie, v ktorom sa spochybnuje
nadobudnutie viastnickeho prava zalovanym v 1.rade brani tomu, aby pocas tohto konania
mohlo dojst k zavrSeniu procesu vydriania. Pre zaciatok a trvanie vydrzacej doby
savzmysle ust. § 134 ods.4 Obcianskeho zdkonnika primerane pouziju ustanovenia
o plynuti premlcacej doby, teda i ust.§ 112 Obcianskeho zdkonnika upravujuce spocivanie

plynutia premlicacej doby. ““.

6. Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelia dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyss§i sud“) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 24/2017

z 26. septembra 2017 odmietol ako procesne nepripustné.
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7. Proti postupu okresného sidu v namietanom konani, ako aj proti rozsudku
krajského sudu nasmerovali st'aZovatelia svoju st'aznost’. Tvrdia, ze im bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom, pretoze okresny sid odmietol ich nadvrh na vypocutie d’alSieho svedka.
Dalej okresnému sudu vyé&itaji nespravne vyhodnotenie dékazov a napokon namietaju
1 nespravne pravne posudenie veci. Trvaji na tom, ze k nadobudnutiu vlastnictva spornej
nehnutelnosti stazovatel'om v 1. rade vydrzanim boli splnené vSetky zdkonom pozadované
predpoklady. Opakovane upriamuji pozornost’ na to, Ze stazovatel’ v 1. rade uzival sporné
parcely ,, nepretrzite a nerusene minimdlne od r. 1985 - 1986, kedy zdravotny stav jeho otca
- porucitela... sa zhorsil tak, Ze tento nebol vobec schopny o uvedenu parcelu sa starat
a ju uzivat. Naviac sa o neho samotného bolo nutné starat, co ostalo na Zalovanom
v 1. rade, ktory s nim byval v spolocnej domacnosti a bol uz v tom case fyzicky zdatny tak,
Ze sa mohol starat’ o otca i o dom a zdhradu pri dome. Preto uvedenu parcelu mu
porucitel /otec/ uz vtedy v skutocnosti dal - daroval. Aj ked’ darovacia zmluva nebola vtedy
uzavreta pisomne, pre ucely vydrzania bola nadobudacim titulom...”. Na zéklade tychto
skutkovych okolnosti stazovatelia tvrdia, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru a nespravne aplikoval prislusny pravny predpis
na dany pripad, ked’ poukazoval na ,,§ 40 ods. 1 Ob¢. zakonnika ¢. 141/1950 Zb. ucinného
od 01.01.1951 do 31.03.1964, ako aj na § 46 Obc. zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. ucinného
od 01.04.1964 s tym, Ze v case uzatvarania predmetnej neformdlnej darovacej zmluvy
uz niekolko desatroci platila zakonna povinnost uzatvarat zmluvy o prevode nehnutelnosti
v pisomnej forme ‘. Podl'a ich nazoru tu totiz nejde o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy,
ale o vydrzanie, ku ktorému sa pre ucely preukdzania dobromysel'nosti drzby nevyzaduje
platny pravny akt, v danom pripade pisomné darovacia zmluva. Ozrejmuju, ze ,, porucitel’
chcel na zalovaného v rade 1. previest pozemok vhodny na vystavbu rodinného domu
a ze len zlym zameranim bola v uzavretej pisomnej darovacej zmluve opomenutd parcela
C. - ¢im neboli splnené stavebné podmienky. Preto tato dalSia potrebna cast pozemku
na vystavbu rod. domu bola po smrti porucitela notirom osvedcena ako vydrzand.

Zalovany v 1. rade - || . cdent: parcelu, ktord bola siicastou parcely ¢. -

teda uz od r. 1985 -1986 uzival nepretrzite a nerusene ako svoju viastnu po dobu viac ako

‘

10 rokov, ¢im boli splnené podmienky nadobudnutia viastnictva vydrzanim. “.



8. Na zaklade uveden¢ho st'azovatelia v petite podanej st'aznosti navrhli, aby Gstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelov ... postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 138/2012 a Krajského sudu Presov C.k.
7Co/13/2015 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu Presov sp.zn. 7Co/13/2015 zo dna 26.1.2012 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove, prip. az Okresnému sudu v Presove na nove
konanie a rozhodnutie.

Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000.- Eur ...

‘

a tiez nahrada trov konania...

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Gstavnom sude sa tento zadkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
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ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1. US 155/09,
Iv. US 35/02).

13. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZovatelia
s zastapeni kvalifikovanou pravnou zéastupkynou, ktord koncipovala predmetnt staznost,
petit v spojeni s odovodnenim st’aZnosti nie je vymedzeny jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne, teda
takym sposobom, aby bolo mozné jednoznacéne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie ustavného
sudu o danej veci. V zmysle petitu staznosti stazovatelia namietaju ,, postup “ okresného
sudu v ich veci a rozsudok krajského stidu. Z obsahu staZnosti vyplyva ich nesthlas

s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré ziadaju zruSit. Tieto rozhodnutia vSak
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dostatocnym spdsobom neSpecifikuji, rozsudok okresného sudu neoznacuju ani spisovou
znackou, ani datumom rozhodnutia a rozsudok krajského sidu uvadzajii s nespravnym
datumom ,,26.1.2012*, pricom rozhodnutie bolo vyhldsené 30. marca 2015. Staznost
tak ako celok posobi zmitocne, vytvara priestor pre mnohé dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred ustavnym sidom
zésadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, II1. US 241/2013, 1I1. US 244/2014). V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice zpodania stazovatel'ov nie je povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, I1I. US 357/2010, III. US 206/2010, 1I. US 131/2012, 1. US 26/2016

a iné).

14. Napriek tomu sa ustavny sud neodmietol zaoberat’ podanou Ustavnou staznostou
a vychadzal zjej obsahu, z ktor¢ho je nesporné, ze stazovatelia namietaju porusSenie
ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ namietanym rozsudkom
okresného sudu a namietanym rozsudkom krajského sidu. Takto vymedzeny predmet
staznosti ndsledne podrobil tstavnému prieskumu. Pokial’ sa stazovatelia snazili namietat’
aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
v dovolacom konani vedenom najvys$§im sudom, ustavny sud uvadza, ze v Stadiu
po pravoplatnom skon¢eni konania nema tato namietka opodstatnenie (napokon, nie je
vyjadrena ani v petite staznosti), a preto Gstavny stid nepovazoval za potrebné blizSie sa fiou

zaoberat’.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

17. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07)

a ich pripadné porusenie mozno posudzovat’ spolocne.

18. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

19. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
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kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
11. US 231/04).

20. Vychadzajuc z uvedeného tustavny sid konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud
druhej inStancie, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci ustavného stidu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupfia v tejto veci, preto Ustavni staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok  svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV.US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

21. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal tstavny sid v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 24/2017 z 26. septembra 2017, ktorym odmietol dovolanie st'azovatelov
ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie st'aznosti podla § 124

zakona o Ustavnom sude povazoval v ich pripade za zachovanti.

22. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti vSak tustavny suad
so zretelom na argumentaciu uplatnenu stazovatelmi (bod 7) dospel k nézoru, ze nie je

opodstatnena.

23. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, e k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su

dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
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Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci
sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového
zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

24. S ohladom na uvedené pristapil ustavny sid k preskimaniu oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, aby posudil zluciteI'nost’” jeho obsahu s limitmi stazovatel'mi
oznacenych clankov tustavy a dohovoru. Tento prieskum vykonal v medziach svojich
pravomoci, ked’ posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
a ustavni suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktora bola vo veci stazovatelov
aplikovand. So zretelom na medze moznych zisahov ustavného stidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov uUstavny sid po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu (bod 5) dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvizujucich na prvostupiiové konanie (bod 3 a 4),
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu vzhl'adom na jeho pravomoci
(kompetencie) v odvolacom konani boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ani staZovatelia v staznosti neuviedli Ziadnu
ustavnopravne relevantni argumentaciu, ktora by bola schopna tieto zavery krajského sudu
spochybnit’. Pred tustavnym sudom opakuji némietky, ktoré uz boli predmetom

preskimavania krajskym sudom na zidklade nimi podaného odvolania proti rozsudku
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okresného stdu, teda staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s pravnym nazorom
okresného sudu a krajského sudu.

Z predlozenej staznosti nevyplyva ziadna vykladova otdzka, ale iba to,
ze stazovatelia zjavne nepochopili obsah oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Stazovatelia tak vedome stavaji ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduju, aby ustavny std vec opédtovne posudil a stotoznil sa
s ich pravnym nazorom. Ustavny sid viak opakovane zdoraziiuje, Ze nie je a ani nemdze

byt’ d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

25. Krajsky sud sa okrem toho zaoberal i1 odvolacimi namietkami stazovatelov,
a to v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze dostali odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktor¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

26. Vo vztahu k namietke stazovatelov tykajicej sa dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sidmi Ustavny sud osobitne zddraziuje, Ze pri preskiimavani ustavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo Ustavny sud je sidom préva,
a nie faktov. Ustavnému stdu v zmysle jeho ustalenej judikatiry zasadne neprislicha
hodnotit’ ani prednesy €1 vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, vysluchy stréan,
vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predlozené¢ listiny a iné dokazy, resp.
ich dostatocnost’ pre rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pradvomocami ustavného sudu, ale popieral
by zakladné zdsady ustnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepsie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (IIl. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial

vSeobecné sudy Ustavné garancie vyplyvajice najmi z €l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju,

13



ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011).

27. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, Ze strane sporu musi byt poskytnuta moznost’ podiel'at’ sa zakonom
ustanovenym spdsobom na dokazovani (Co znamend dokazy navrhovat, byt pritomny
na vykonavani dokazovania a k navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat).
Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada strana sporu (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu neméze byt
porusené¢ tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade

a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (II. US 77/06).

28. SkutoCnost, 7e stazovatelia sa s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov
nestotoznuji, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti ich rozhodnuti a nezaklada ani opradvnenie ustavného stdu nahradit’ pravny

nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

29. Vychadzajtc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, totoznost namietok
stazovatel'ov, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na stidnu ochranu
(a prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom strany sporu, resp. pravo na uspech v konani, ustavny sud staznost’ stazovatel'ov
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite ich staZnosti nezaoberal, kedze
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rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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